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Cuernavaca, Moretos a once de noviembre det año dos mil veinte.

Resolución definitiva emitida en los autos det expediente número

T JAI1es 12s812019.

l. Antecêdentes.

1. Et Cotegio de Educación Profesional Técnica det Estado de Moretos, a

través de su representante [ega[   , presentó

demanda et 1O de septiembre del 2019, [a cual fue admitida et 26 de

septiembre deL 2O1g. A [a actora se [e concedió [a suspensión del acto
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impugnado, para e[ efecto de que la'autoridad demandada y tas que no
tuvieran ese carácter, se abstuvieran de.ejecutar las sanciones impuestas
consistentes en [a ejecución del. crédito fiscat por ta cantidad de
$l t 2,089.00 (ciento doce mit ochentay,nueve pesos 0O/1OO M. N.)

Señató como autoridad demandada a[:

a) Tesorero M.unicipat de[ Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos.

Como actos impugnados:

Resolución de 14 de agosto de 2019, contenida en et oficío
número g, emitida por et
Tesorero del Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, a través de
[a cuat, se resolvió e[ Recurso de Revocación número 
en e[ sentido de: ([a transcribe). Resolución que fue emÍtida para
dar cumplimíento a [a sentencia definitiva de fecha 24 deoctubre
de 2018 dictada dentro det juicio de nutida d rJ\/1es/58/2oj}
por elTribunaI de Justicia Admihistrativa det Estado de Morelos y
notificada a mi representado et día 20 de agosto de 2019, [a cual
causa agravio a [a parte que represento por las razones que se
exponen en e[ presente tibeto.

il. En vía de consecuencia., e[ gficio,; fle,, c.umptimiento de
obtigaciones Fiscales identificado con e[ fotio de
fecha 23 de noviembre de 2017, emitido por e[ 'Tesorero

Municípat det Ayuntamiento de cuernavacå, Morelos, a través del
cuaI se determinó un crédíto figçai por ta cantídad de
$r r 2,og9.oo (crENTo DocE'-MrL ocHÉNTA y NUEVE pEsos
00/100), por concepto de servicios de rnfraestructura, muttas,
adiciona[es, recargos y gastos de notificación por los periódos

  , respecto det bien inmueble ubicado en
       
  UERNAVACA, MoRELos, registratmente

identifícado como e[ marcado con e[ número trece de [a catte
Plutarco Etías cattes y en e[ que se encuentra e[ cotegio de
Educación Profesionat Técnica det Estado de Morelos,
identificado catastralmente con [a cuenta catastrat número  

  con una super.fície de 1.336.00 m2.

Como pretensión:

se dectare ta nutidad tisa y ttana det acto impugnado, consistente
en e[ oficio /2019 de fecha 14 de
agosto de 2fj19, òigiìàdo piir et Tesorero Municipat de
cuernavaca, Morelos, med.iante e[ cual emite [a resolución at
recurso de revocacióñ,regi¡trado ipll èr nüråro   y
como consecuencia Lógica y directa de e[[o, se deje sin efectos el
oficio de cumptimiento Qe ebligaciònes Físcates identificado con
etfotio  de 23 de noviembre de 2017, emitida por et
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Tesorero Municipal del Ayuntamientô de Cuernavaca, More[os, a

través del cuaI se determinó un cr'édito fiscaI por [a cantidad de

$rrz,0gg.00 (ctENTo DocE MrL ocHENTA y NUEVE pEsos

00/100 M. NJ, por concepto de Servicios de lnfraestructura,

mu[tas, adicionales, recargos y gastos de notificación, por los

períodos 3-2005 at 6-2016, respecto del bien inmueble ubicado

e identificado catastralmente en 

     
CUERNAVACA, MORELOS en e[ que se encuentra e[ Cotegio de

Educación Profesional Técnica del Estado de Morelos, con [a

cuenta;catastraI número 1  con una superficie de

1,336.00 m2.

2. La autoridad demandada compareció a juicio contestando la demanda

entabtada en su'contra. ' : : :. .

3. La pafte actora no'desahogó [a vista dada con [a contestación de

demanda y ni amplió su demanda.

Eljuicio de nutidad se [[evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo det 18

de marzo de:2O2O, se proveyó en relación a las pruebas de las partes. En

[a audiencia de Ley de fecha 11 de septiembre de 2O2O, se cerró [a

instrucción y quedó e[ expediente en estado de resolución.
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ll. c nsideraciones J u rídicas.

Com oetenc¡a.

5. EtTribunat de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, funcionando

en Pleno, es competente para conocer y fattar [a presente controversia.

La competencia þor maleria se s,urte a favor de este Tribunal por [a

naturaleza jurídica del objeto det titigio; ya que en este juicio de nutidad

e[ acto impugnaiJo'es una"resotucióir de carácter fiscal. La competencia

por territorio se da porque [a autoridad que emitió e[ acto impugnado -
Tesorero Municipal Qe! Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos- se

encuentra en CueriraVáca, More[os;'municipio donde ejerce su jurisdicción

este Tribunat. La competencia por grado no es apticabte, toda vez que el

juicio ês de,úna sola instáncia.

6. Esto con fundamento en lo dispuesto por [os artículos 116 fracción V, de

la Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de [a

Constitución Pol,ítica deL Estado Libre y Soberano de Moretos; 1, 3 fracción

lX,4 fracción lll, 161 18 inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica

det Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moretos; 1,3,7, 85,

8G, Bg y demás relatívos y apl.icabtes de [a Ley de Justicia Administrativa

de[ Estado de Morelos; las dos úttimas disposiciones estatates pubticadas

et 19 de jutio de 2017.
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Precisión v existencia del acto imouqnado.,

7 PrevÍo a abordar [o relativo a ta'certeza de los actos iinpugnados, resulta
necesario precisar cuáles son estos, en.términos'de [o dispuesto por los
artículos 42 fracción lV y 86 fracción l:de [á L.ey de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos; debiendo señatarse'que þara tates efectos se
analiza e interpreta en su integridad ta'démanda de nutidadl, sin tomar
en cuenta los calificativos que en su enunciación Ée hagan sobre su
itegatidad2; así mismo, se analizan los documeritos que anexó a su
demanda3, a fin de poder determinar con precisión los actos que impugna
el' actor.

I señató como actos impugnados los transcritos en los párrafos 1. l. y 1. ll.,
una vez analizados, se precisa que, se tiene como acto impugnado:

La resolución det recurso de revocación número RR35 /2017, de
fecha 14 de agosto de 2019, contenida en et oficio número

9, emitida por et Tesorero
MunicipaI del Ayuntamiento de cuernavaca, Moretos, por [a que
determina que es parcialmente procedente e[ recurso opuesto por
[a actora.

9. No se tiene como acto impugnado et señatado en e[ párrafo número 1. il.,
porque en contra de[ Cumplimiento de Obtigaciones Fiscales interpuso e[
recurso de revocación aI que [e correspondió et número de expediente

; y ese recurso [o.rgsotvió nuevgmp";nte [a autoridad demandada
et día 14 de agosto de 2019 y es esta úttiiùå iêSotuc¡On [a que constituye
e[ acto que se impugna en [a presente vía jurisdicciona[.

10. La actora contaba con [a facuttad de impug.nar directamente e[ acto que
señala con e[ número l. il., ante este Tribunat, en términos de [o
dispuesto por e[ artículo 104 de ta Ley de Jústicia Administrativa del
Estado de Moretos; sin embargo, optó por recurrirlo ante [a autoridad
demandada y por e[lo, este pleno tiene impedimento [ega[ para conocer
de ét

11. La existencia del acto impugnado precisado en e[ párrafo 7. 1., quedó
demostrada con e[ documento púbtico que en original exhibió [a actora,
e[ cual puede ser consuttado en tas páginas 25 a 34 de autos; documento
que se tiene por auténtico en términos de [o dispuesto por los artícutos

r lnstancia: Pleno' Fuente: Semanario Judiciat de [a federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000.
Pá9.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900159. DEMANDA DE AMpARo. DEBE SER TNTERPRETADA EN
SU INTEGRIDAD.
2 lnstancia: segunda Sata. Fuente: semanario Judiciat d,e ta Federacíón, séptima Época. Volumen 1g rercera parte.
Pá9' 1s9. resis de iurisprudencia 9. Acro RECLÀMADo. su Èxtsrurucn,bebe,¡xnùlNÀnse s-rÑîor',rìn-Eru cuErur¡
.LOS 

CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE 5U CONSTITUCIONALIDAD.3 Novena Época. Registro:178475. lnståncia: iribûnates cór.ljiaoor ¿. ðrr¿¡itãrt"iì¡i,r,lå¿;.¡r, Fuente: semanario
Judicia[ de [a Federación y su Gaceta'-XXl, mqvo !1_z!05..M.1çri.{9r cjyit. Tesis:-XVil.zq.c.r. J/6. página:1265.
DEMANDA 

=N 
EL JUlclo NATURAL.'EL Esruolo lnreGRAL DEBE êorqÉatñorn Los DocuMENTos ANEXos.4 Artícuto 10. medio dedefensa, será ti'"t* 

bien si estáhaciendo uso
ejercitada ta a ;::: 

àl rribunat;
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59 y 60 de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y hace

prueba plena de la existencia del acto que reclama.

Caúsas de iinprocedentiä v de sobreseimiento.

12. Con fundâmehtò erì los a¡tícutos 37 útt¡mo pár.rafo, 38 y 89 primer

párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este

Tribunal ;anatiza' de.''oficio las causas de improcedencia y de

sobreseimiento deL presente juicio; por ser de orden público, de estudio

preferente; sin'.Que.poriet,hecho de que esta.autoridad haya admitido La

demanda se vea obliEada,ia anatizår e[ fondo del asunto, si de autos se

despie ndeì:q.ue- existên'cà u sa s'd e' i m proced en ci a q u e'se a ctu a [i cen.s

Oouestas Dor la autoridad demandada.
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13. La autoridad demandada opuso las causas de impr:ocedencia previstas en

las fracciones V, Vl, Vll y XVI del artículo 376, de [a Ley de Justicia

Administr.ativ.a del Estado de Morelos. Dijo que se configuran las causas

de improcedencia, porque e[ acto impugnado fue emitido en

cumptimiento de [a sentencia det 20 de agosto de 2019, emitida dentro

det juicio de nutidad TJA/1?S/58/2018; esta sentencia determínó se

dejara sin efecto e[ requerimiento de pago anterior y, en su [ugar, emitir

uno nuevo, fundado, y motivado, a fin de dar cumptimiento a [o

establecido. Que [a resolución impugnada deriva de un juicio previo y que,

por e[to, [a vía intentada no es [a idónea. Invocó las tesis con los rubros:
,,SOBRESE|MIENTO:.ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN TÉRMINOS DE

LO DISpUESTO POR,LA FRACCIÓN lV DEL ARTíCULO 74 DE LA LEY DE

AMPARO, SI" NEGADO EI- ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O VARIAS

AUTORIDADES SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U

OTRAS;'PUES LA €AUSAI QUE SE ACTUALIZA ES EN LA DIVERSA

FRACCTóN,ItI.DEL.PRECEPTO Y LEY CITADOS"; "ACTO RECLAMADO, LA

CARGA DE LA PRUEBA' DEL. CORRESPONDE AL QUEJOSO";

"LITISpEN'DENGIA. CASOS EN QUE SE ACTUALIZA ESTA CAUSA DE

IMpRöCeOTTOA,PREVISTA EN EL ARTÍCULO 61, FRACCIÓru X, DE LA LEY

DE AMPARO,IIJ,.JUICiO'CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE

IMpROCEDENCIA PREVISTATEN EL ARTíCULO 202, FRACCIÓN Vll, EN

RELACIóN CON EL21g, FRACCIÓN ll;AMBOS DEL CÓDIGO FISCAL DE LA

FEDERAGLÓN, NO SE ACTUALIZA SI LA PARTE QUE RECURRIÓ

DETERMINADA RESOI-UCIÓN ANTE LA AUTORIDAD DEMANDADA ES LA

MISMA QUE LA IMPUGNA' ANTE EL TRIBUNAL DE ANULACIÓN" Y

,,CoNTENCIOSO ADMINISTRATIVo, LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

s "tMpRocEDENclA, cAUsALEs DE. EN EL JUtclo DE AMPARO. Las causales de improcedencia de[ juicio de amparo,

por ser de orden púbtico deben estudiarse previamente, [o aleguen o no las partes, cuatquiera que sea [a.instancia'"

pRIMER TRIBUNAL COLEGTADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. ll.1o. J/5. lnstancia: Tribunales cotegiados de circuito.

Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación, Octava Época. Tomo Vll, mayo de 1991. Pág. 95. Tesis de Jurisprudencia'
6 Artícuto 37. Et juicio ante eJ Tribunal. de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

V. Actos que sean materia de un iecurso que se entuentre pendiente de resotución ante [a autoridad que [o emitió;

Vl. Actos que sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente de resotución, promovido por e[ mismo actor,

contra las,¡9r, autoridades'y'poiel propio acto administrativo rectamado, aunque las viotaciones sean distintas;

Vll. Actos que hayan sido materia de otro juicio, en términos de la fraccíón anterior;

XVl. Los demás casos en que [a improcedencia resulte de alguna disposición de esta Ley'

5
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PREVISTA EN EL ARTíCULO Bg., FRACCIÓru VIII, DE LA LEY FEDERAL DE

PROCEDIMIENTO RELATIVO, GENERADA POR RECLAMAR ACTOS QUE
HAYAN SIDO IMPUGNADOS EN UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL, SE
ACTUALIZA, ENTRE OTROS SUPUESiTOS, CUANDO ANTES DE
PROMOVER LA DEMANDA DE NULIDAD EL ACTOR IMPUGNÓ LOS
MISMOS ACTOS MEDIANTE EL JUtCtO" DEAMPARO,DIRECTO',.

14. También dijo que et"día 17 dejutio de 2019, ta actora promovió recurso
de revocación en contra de [a resolución emitida por esa Tesorería,
contenida en e[ oficio T  de fecha 20 de
junio de 2019, con número de fotio  ::eue et día 9 de.octubre
de 2019 se resotvió mediante oficio T ,
determ inando su sobreseimiento.

15. No se configuran [as causas de innprocedencia opuestas, por [as
si gu ientes consideraciones.

16. Es cierto que e[ acto impugnado fue dictado en cumptimiento de ta
sentencía det 20 de agosto de.2019, emitida dentro detjuicio de nutidad
TJA/1eS/58/2018; y que en esta sentencia se determinó dejar sin efecto
e[ requerimiento de pago anterior y, condenó a ta demandada a emitir
uno nuevo fundado y rnotivado a fin de dar cumptimiento a esa
ejecutoria. Sin embargo, esto no acarrea que'se configuren las causas de
improcedencia que opone [a demandada, ya que l'a sentencia producida
en e[ juicio de nulída d TJ\/1as/sg/zo18, fue para efectos, como [o
sostiene también [a demandada. De ahí que [a dèmandada, aI cumptir con
[a sentencia, realizó un nuevo acto e[ cual.puede ser revisado en esta
instancia. sobre estas bases no [e benefician las tesis que invoca.

17- En relación con [o que rnanifiesta ta.de¡na¡dada en e[ sentido de que [a
actora promovió recurso de revocación e.n'ç,ontra de [a resotución emitida
por esa Tesorería, contenida en et oficio

 de fecha 20 dç junio de 2019, con
número de folio  Que et día 9 de octubre de ZOlg se resolvió
mediante oficio , determinando su
sobreseimiento. Esto no puede generar que se configure causa de
improcedencia alguna, ya que eqte úttimo oficio -que puede ser
consuttado en las páginas 57 a 59-, resuetve e[ recurso de revocación
retacionado con e[ bien inmuebte identificado con [a ctave catastra[  

y en e[ presente juicio de nutidad et bien inmuebte tiene [a
clave catastral 1  Razón por [a cuat no hay identidad en
e[ bien inmuebte objeto de gravamen.

Anal das de o

Hecho e[ anátisis de oficio a cada una de las causas de improcedencia y de
sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 3g de [a Ley de Justicía
Administrativa del Estado de Moretos, no se encontró que se configure
a[guna.

6
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TJl\ Presunción de teoalidad.

TRIBUNALDEJUSTctAADMtNtsIRATtvA 19. E[ acto.'impugnado se.precisó en e[ párrafo 7. l.
DEL ESTADO DE MORELOS
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20. En [a Repúb]ica Mexi.cana¡'así como en e[ estado de Morelos, los actos de

autoridad gozan dê presunción de tegatidad, esto en términos del primer

párrafo del aftículo 16"de [a,Constitución Polítíca de los Estados Unidos

, Mexicanos, del gue se:pdùierten los requisitos de mandamiento escrito,

autoridad,cornpetente,, fundamentación y motivación, como garantías

instrumentales que,'a su vez,,revelan [a adopción en e[ régimen jurídico

nacionat det principio de tegatidad, como una garantía det derecho

humano a La.seguridad jurídica, acorde a[ cual las autoridades sólo

pueden haceraquetlo,para [o que expresamente les facuttan las leyes, en

e[ entendido de, que'éstas, a su vez, constituyen [a manifestación de [a

votuntad generat.T

21. Por [o tanto, [a carga de [a prueba de ta itegatidad det acto impugnado [e

corresponde a [a parte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por el

artículo 386 det Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos de aplicación complementaria a [a Ley de Justicia Administrativa

det Estado, que establece, en [a parte que interesa, que [a parte que

afirme tendrá [a carga de ta prueba de sus respectivas proposiciones de

hecho; y tos hechos sobre tos que e[ adversario tenga a su favor una

presunción lega[.

Temas ÞroDu.estos.

22. La parte actora plantea tres razones de impugnación, en las que propone

dos temas:

a.

:: ,- ¡ì -' ¡ -'

Que en su agravio Segundo del recurso de revocación que interpuso,

señató una'cuestión de fondo, a[ decir que no está determinado el

sujeto de [a.",contribución para,e[.cobro de "servicios Púbticos

Municipates'l. Quei en [a resolución impugnada, a[ analizar este

agravio, dèclàra',-qÙe e[ :Cumptimiento de Obtigaciones Fiscates

identificado con et número de fotio  fecha 23 de

noviembre de2017, carece det Pr|ncipio de Legatidad y que, por etlo,

es procedente ese agravio y "...deberó ser deiado sín efectos. .. ". Este

indebido análisis detsegundo agravio de[ recurso de revocación trae

como consecuencia [a fatta de certeza jurídica en que incurre [a

demandada.

La incongruencia existente entre [o analizado en e[ Segundo agravio,

en relación con to que se sostiene aI estudiar los agravios Tercero,

Cuafto y Quinto de su recurso de revocación y [o estabtecido en los

puntos resolutivos. Porque si resultó fundado e[ Segundo agravio,

7 Época: Décíma Época. Reg[stm: 2005766. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:

Gaceta del Semanarìo .ludiciat dé ia Federación, Libro 3, febrero de 2O14, Tomo lll. Materia(s): Constitucionat. Tesis:

tV.2o.A.51 K (10a.) página: 2239. "pRtNCtptO DE LEGALIDAD. CARACTERÍSTICAS DE SU DOBLE FUNCIoNALIDAD

rRarÁnoosg oel nõro ADMtNtsrRATtvo y su Renclóru coN EL DlvERSo DE lNTERDlcctÓru oe u
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.'

b
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entonces, no se debe em¡tir un nue-vo oficio en e[ que se funde y
motive etcobro. Lo que contraviene [o dispuesto en [a fracción il, del
artículo 232 del Código Fiscat para e[ Estado de Morelos.

23. Por su parte, la autoridad demandada sostuvo ta tegatidad det acto
impugnado. Manifestó que en e[ resultando Segundo estableció que:
"9EGUND).- Resulta procedente el segundo de los ogravios, puesto que
vulneran el principio de legalidad tributaria,.por lo tonto, déjese sin efectos
y en su lugar emítase uno nuevo.". Que e[ desconocimiento de ta norma
no [e exime de su cumplimiento ¡r que [a interpretacíón que hace [a actora
no [a deja.en estado de indefensión; ni [e genera inceftidumbre, por [o
que su manifestación es improcedente por;in eÍicaz. Que to procedente es

declarar e[ sobreseimiento porque sus rnanifestaciones son oscuras,
ambiguas y dotosas. Que habiendo un.juicio de, nutidad previo y un
recurso pendiente de resolución at momento de presentar [a demanda de
nutidad, que presentó bajo protesta de decir verdad, promueve una nueva
titis.

Problemática iurídica a resolver.

24. La litis consiste en determinar [a Legatidad del acto impugnado de
acuerdo con los argumentos propuestos en las razones de impugnación,
mismos que se relacionan con violaciones formates y de fondo. Et anátisis
consiste en determinar si [a resolucíón det recurso de revocación número

, de fecha 14 de agosto de 2019, anatizó debidamente los
agravios segundo, Tercero, cuarto, euinto y sexto, que había dejado de
estudiar y que fueron motivo de ta resotución emitida por este pleno en
e[ expediente TJAI1 aS/58/2018.

25. Como antecedentes deI acto impugnado, se encuentran los síguientes:

a) Et día 23 de noviembre det 2017, e[ Tesorero Municipal de
cuernavaca, Morelos,. emitió e[ docurnento denominado
cumptimiento de obtigaciones Fiscales,, con número de fotio lp-
0  a cargo deL Cotegio de Educación Profesionat Técnica det
Estado de Moretós, sobre.e[ pr:edio. con ctave catastral  

, ubicado en catte     
 de cuernavaca, Moretos;. â,tr€vés del cual exenta a [a

actora del pago del impuesto prqdia[;,,determinando et crédito sobre
los servicios públicos rnunicipates det período    por
los sigu ientes conceptos:
SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA: 2B,OO4.OO

MULTAS: 19,253.00
ADICIONALES 25olo: 7;000.00
RECARGOS: 56,721.00
GASTOS DE NOTIFICACIÓN: 1,1 1O.OO

TOTAL DEL CRÉDITO FISCAL: 1 12,089.00
Este crédito fiscal fue notificado a [a parte actora et día 0g de
diciembre de[.2017.
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b) El' día 21 de diciembre del 2017, e[ Cotegio de Educación Profesional

Técnica del Estado de Moretos, promovió recurso de revocación en

côñtra detrcrédito fiscal señatado en e[ numeral que antecede.

c) Con fecha 15 de enero det 2018, e[ TESORERO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA,. ùOnfl-OS, resotvió et recurso de revocación

promovido por [d actora, determinando que:r.- 

, 

t

'PRtMERO,- Ha resultado porcia[mente procedente e! Recurso propuesto por

.la recu.¡rente, y.,gperado la pres.crípción extintiva o liberatorio del crédito

fiscal determinade por concepto de Servicios Públicos Municipales del

período comprendido del 3/2005 al 6/2016, contenido en el Ofícîo de

Cumplimiento de Obligaciones. Fiscoles identificado con el número de folio

, de fecho 23 de noviembre de 2017, de Ia clove catostrol

número     del bien inmueble ubicado en
      

Municipal de Cuernavoco, Morelos, a emitir una nuevo determinacion del

crédito fiscal de lo clave catastral número      por concepto

de Servicios Públicos Municipales, debidomente fundoda y motivada

tomando en consideroción los últimos cinco años a partir del dío 08 de

diciembre de 20'17, fecha en que se realizó Ia próctica del último

requerimiento de cobro del crédito fiscol relativo al lmpuesto Predial y

Se¡vicios Públicos municipales del bien inmueble con clave catastral 

 , que sustituya lo determinación impugnada, lo anterior en

término-s de lo dispuesto por la fracción V del ortículo 231 del Código Fiscal

pi|o ,t Es;tado de M'orelols;.

SEGUNDO. - Hóg,a.se.,"[q,devolución d,e la copia certifìcada del nombramiento

d; ¿à[ Colegþ de Edúcoción ProfesionalTécnica del Estodo

de en el presente Recuyso de Revocación, previo co;teio que

se realice con la copio que adiunta para los efectos solicitados.

T ERCERO.- Notifíquese per5onalmente 
"'

d) Esta resolución te fue notificada a [a parte actora et día 20 de febrero

det 2018. En contra de e[[a promovió et juicio de nulidad que [e

correspondió et número TJA/1aS/58/2018. Previo [a instrucción det

proceso, este Pleno dictó sentenc¡a et día 24 de octubre de 2018, en

[a que se dêterminó en sus puntos resolutivos que:

"3. PARTE DISPOSITIVA

3.1. Se sobresee et juicio en térmínos de lo considerado en el numeral 2.3.

3.2. La actoro demostró to itegolidad del octo impugnodo, por Io que se

declara su nulidad.

3.3. Se condena o Io autoridod demandodo al cumplimiento de esta

sentencia.

3.4. Se levanta lo suspensión decretodo en el proceso."

e) La nutidad decretada fue p_ara efectos de que [a autoridad

demandada emitiera una nueva resotución en [a que diera respuesta

a todos los agravios que había opuesto [a recurrente.

f) La tesorería demandada con fecha 14 de agosto de 2019 resotvió

nuevamente e[ recurso de revocación a través del oficio número

   en e[ que determinó:
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,,RESOLUCION:

Por lo expuesto y fundodo, con opoyo odemós en los ottículos 2'r g, 219, 223,
230 y 231 del Código Fiscal del Estado de Morelos, se resuelve:
PRIMERO.- Ha resultado,parcíalmente procedente el Recurso de Revocación
propuesto por Ia recurrente, haciendo voler los razonamientos vertidos en
los numerales PRIMER), sEGtJNDo,, TERIER? y cuARTo, de la presente
resolución, yo que ha hecho valer cada uno de sus agrovios operondo lo
prescripción extintivo o liberotoria del crédito fiscal determinado por
concepto de servicios.Públicos Municipales del período comprendido det
Tercer bìmestre del año 2005 al sexto bímestre det año 2012, quedando
vinculada esta Tesorería Municipal de cuernovaco, Morelos, a emitir una
nuevo determínación del crédito fiscol de la clave catastral número  

 , por concepto de servicios Púbticos Municipales, debidamente
fundada y motivada tomando en consideración los cìnco años anteriores al
día 08 de diciembre de 2017, fecha en._que lo quejosa en su escrito de
presentación del Recurso de revocación orgumentó haber tenido
conocimiento del adeudo recaído en el bîen"inmueble con clave catastrol

  
SEGUNDo.- Resulto procedente realizar La desincorporoción y en el mismo
tenor, desaplicar el cobro de los artículoi'l'lg, .120, 121, 122, 123, 124 y
125 de Io Ley General de Hocienda ìer estado de Morelos, que prevén el
impuesto odicional al pago de los servic'ios públicos municÌpales, por las
razones y para los efectos señalodos en el considerando Tercero de esto
resolución.

TERCERO.- Hógase lo devolución de Ia copia certificada del nombramiento
de Directora General del Colegio de Educación ProfesionalTécnica del Estado
de Morelos, exhibida en el presente Recurso de Revococión, previo cotejo que
se realice con Ia copia simple que adjunta p'aro los efêctos solícitados.
CU ARTO. - N otif íq u ese perso na lmente. "

g) Esta resolución constituye e[ acto impugnado en [a presente vía
jurisdicciona[.

Anátisis de fondo.

26. Son fundadas [a primera y tercera ra2onçs de impugnación en las que [a
actora manifiesta que en su agravio Segundo del recurso de revocación
que interpuso, seña[ó una cuestión de fondo, a[ decir que no está
determinado e[ sujeto de ta contribució¡ para et. cobro de ,,servicios

Púbticos Municipales". eue, en [a resotuçió¡,impugnada, aI analizar este
agravio, dectara que eI Cumptimiento de Obtigaciones Fiscates
identificado con et número de fotio o de fecha 23 de
noviembre de 2017, carece det principio de Legatídad.y que, por et[o, es
procedente ese agravío y "...deberó ser dejado sin efectos...,,. Este
indebido aná[isis del Segundo agravio det recurso de revocación trae
como consecuencia [a falta de certeza. jurídica en que incurre ta
demandada.
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Como hecho notorios para este Pleno, e[ cual se invoca y vatora, en

términos'de [ei,èstabtecido en e['aftícuto 388 det Código Procesal Civil
para e[ Estado Libre y Soberano de Moreloss, de apticación

comptementariã â[ presente juicio de irutidad; e[ acto impugnado es en
.1\

cumplimientö de'[a Sentencia de'fecha 24 de octubre de 2018, en el
''. ,l:

expediente TJA/1 a;,5/58/2018. Expêdiente que se tiene a [a vista al
'- 'j :\l l

momento de çsotyereste proceso; d,9tçuq!se bbserva que en las páginas

68 a 117, Sstá el fe.cgr5g de rey-ocación que promovió [a actora con fecha

21 de diciembre de,201,7, y, en su Segqndo agravio dijo textualmente:

':SEGUNDO AGRAVIO,

Lo resolución imp.ugnqQa con folio I 0 de 23 de noviembre del

2017, emilido p9r !a,Tçorerío Municipal del Ayuntomiento de Cuernavaca,

resulta ilegal por carecer de los elementos substanciales de fundamentación

y motivación, en, vi¡tud Qe .que el cobro pretendido adolece de reunir los

elemen.tos mínimos qug justifiquen el,cobro de los contribuciones.

Lo onterior es qsí, envîrtud de que eI Ayuntamiento de Cuernauaco, pretende

realizar un cobro en supuesto concepto de'servicios de infraestructura' que

no encuentra justificación alguna en lo ley, ya que para estor en

posibilidades de justificor la cousación del tributo que se requiere de pago,

es preciso que se contengon en ley todos los elementos de las contribuciones,

situación que en la especie niexiste, ni es susceptible de purgorse, puesto que

se trata de un elemento de fondo.

A mayor compresión es preciso recordar que bajo el principio de legalidad, la

autoridad sólo puede hacer lo que le estó específica y expresamente

permitido, y bojo e! morco normativo vigente a Ia época en que se suscitan

Ios hechos.

Luego, considerando, que las normas fiscales son de aplicoción estrícta

conforme a Io previsto por et ortículo '14 del Código Fiscal para el Estado de

,Morylog, tenemos que no puede iustificarse cobro alguno que no tenga

perfectamente establecidos todos los elementos de las contribuciones (nulla

pena sine lege).

Esto significa que el hecho imponible deltrib.uto es la configuración de todos

los elementos facticos que el Legislodor previó paro Ia conducto generodoro,

sin que sea pertinente realizor un cobro que se apoye en supuestas conductas

que no estén defínidos en ley.como ,generadora de contribuciones y que,

odemós, se contengan los elementos de determinación pertinentes, tal como

ocontece en la especie, y que da lugar a una imposibilidad jurídica de realizar

el cobro pretendido.

Lo anteríor es mós cloro si consideramos que Ia contribución es una

prestoción patrimonial de corócter coactivo y o título definitivo, que de

manera unilaterol fijo el Estodo a cargo de las personos que realizon

determinada conducto licita, definida legolmente medionte uno hipótesis

jurídica o de hecho que es reflejo de capacidad económico, y cuyo destino es

finonciar el gasto público.

En este orden de ideas tenemos que el tributo se configuro por elementos

cuaLitativos y elementos cuantitativos, relacionados lógicamente. Los

8 Controversia constituciona[ 24/2OO5. Cámara de DiputaiJosdel. Congreso de ta Unión.9 de mar2o de 2006. Once

votos. ponente: José Ramón ÇoSsío Díaz. Secretarios: Raút Manuel Mejía Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio. El

Tribunat Pteno, el dieciséis de mayo en curso, aprobó, con et número 74/2006,la tesis jurisprudenciaI que antecede.

México, Distrito Fedèral, à ¿iettse¡s'¿ê inãyo dê dos mil seis; N'ovena Época, Registro: 174899, lnstancia: Pleno,

lurisprudencia. Fuent€:.Sernãnar'ro Judiciat dç.la FederaciÞl y * Gaçeta, lomo. fXltt l!lj-g_d:_2905, Materia(s):

Común, Tesis: P./J.74/2ÒO6,Þá9ina: 963. "HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO."
t nRfíiulo 3Bg.- Vator probatorío de Íos hechos notor¡os. L'ds hechos notorios no nêcesitan ser probados, y el Juez

puede invocarlos, aunque no hayan sido alegados por [as partes.
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primeros son: 1) el hecho imp:sn¡6r, y 2) el sujeto p.osivo; califkados osí por
la doctrina en atención a que acgton o definen e[ compo de oplicación de

cada contribución.

Junto e estos elementcs cualitativos existen otros denominados mesurables
o cuantitativos, pues tienen como objeto fijar los porómetros para
determinar el monto de la deudo tributaria pora coda caso cor',creto, siendo:
a) lo bose imponible y b) el tipo, taso o tarifa aplicable o Ia base.

En este contexto, si partimos de lo consideración que el hecho imponible es

la hipótesis jurídica o de hecho que'el legislador elíge como generodora del

tributo, es decir, el conjunto de presupuestos abstractos contenidos en una
Iey, de cuya concreta existencio derivan determinados consecuencias
jurídicos, principalmente, Ia obligación tributaria, resulta que de monero
inevitoble el hecho ímponíble se coitstitùye por lns situaciones jurídicas o de

facto previstas por el legislador en'la ley cuya actualización cousa la
co ntri bu ció n relativa.
Por ello, lo determinación de los ertremos del hecho imponibte es la forma
por Ia cual se ejerce Io potestad tributoiìa'ile['Estado, la cual debe ser previa,

expreso y especifica en todos sus a'spèctos; para que pueda considerarse
valida, es decir, acorde a Io previsto tpor:el a'rtículo 3't, fracción tV.

Co nstitu cio na I ( p ropo rci o n a I y equ itativo).
En este sentido, Io delimitación de la estructura del tributo queda al total
arbÌtrio del legislador, siempre ^ y cuando respete los principios
constitucionales relativos, razón por lo cltol, es precisamente el titulor de Ia
potestod tributaria normotivo quien puede tipifícar en la ley, como hecho
ímponible, cualquier monifestoción de riqueza, es decir, todo acto, situación,
calidad o hecho lícitos, siempre y cuando respete, entre otras exigencios, la
capacidad contributiva de los sujetos posívos, que implica Ia necesidad de
que aquéllos han de revestir, explicito o implícitamente, naturalezo
económica y es aquí precisomente en donde surge la inconección en la
actuación del Ayuntomiento requirente, quíen pretende un cobro de un
tributo que no esto perfectamente estoblecido en la ley y menos oún. se

expresan todos los elementos pertinentes paro posibilitar su determinoción
y cobro.

Apoya Io hasta aquí expuesto:

Época: Novena Época

Registro:'164649

lnstoncia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis Jurisprudencia

Fuente Semoinario Judicial de"to.Federa'ción y su Gaceta
Tomo XXXI, Abril de 2010
Materia(s). Ailministrativa Tesís: 1.150 A J/9
Pagina:2675
TRIBIJTO. EL HECHO IMPONIBLE, COMO TJ.NO DE LOS ELEMENTOS

QUE LO CONSflTUYEN, ES LA HtpOTESiS ruruOtCn O DE FACTO QUE
EL LEGISLADOR ELIGE COMO GENERADORA DE LA OBLIGACION
CONTRIBUTIVA.

(l-a transcr¡be)

Todo lo anterior ocasbna la incorrecèÌón que se presenta en tres ver-tientes,

lo que se expone de Ia siguiente forma:
A.1) LA FALTA DE HECHO IMPON|BLE.

Esto es así, puesto que el Ayuntamiento'de cuernavoca, Morelos; reclama el
pago de 'Servicios de lnfraestructLtro', sín embargo, en la LøJ de lngresos
aitada en la resolución recurrida, nQ se estableció cuól es et hecho imponible
que orþina la causación del tributo.
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: Efectivomènte"si ëse Ayuntamiento analiza el contenido del artículo 14 de

la Ley de lngresos del Municipio de'Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio

2017, citado en la resolución recurrida, podró advertir que respecto del

;, ,s€wicio;þtibtip manictpol'denominads'Servicios de lnfraestructuro' no se

:), :- estobleció elzhecho,ímp'õníble,:generador,deltributo.

EI artículo''14 dqto:Ley'de.lhgresos.gitado en lo resolución aquí recurrida
'sÞñolg.,losiguiente::,-'.''. ''' ':ì" .)' '.

(Lo,transcribe) ,''" : r" ". r' ''. r 't ,¡'). -.:, '

, El, numerol Í,ranscrito,estitblece:tos,siguientes derechos municipales:
, . ' '1.- MahteÉtmiënto'de infraestructura urbana;
', , . .2.- Recolecciérytroslødo,y dísposición final de.residuos solidos, y

3.- Alumbrado Público.

Sin embargo, tratándose del derecho 'servicios de infraestructura' no se

estobleció cuóLes el,hecho generodorde la contribución, esto es, cuál es lo

situación, jurídica prevista en Ia ley y que origina la causoción de la
contribución¡ a diferencia de. lo que se estableció para eL derecho

. denominado 'olumbrado:público', en el que se desprende que el hecho

generodor de éste¡ es la prestación del servicio de olumbrado público para
. .los habitontes del municipio, definiendo que el servicio de alumbrado público

es el que el Municipio otorga a la comunidad en colles, plazos, jardines y

otros lugares de uso :comú n.

, , ,Efectivomentè;..en'lo.Ley de lngresos del Municipio de Cuernavocq Morelos,

- ) ,, 'p.ara el 8ereicio,201.7,,que fue la'que.en su coso.se citó en la resolución que

ahora se recurre, no se estableció el hecho generodor de lo5'servicios de

' infraestructura';;i(lci.,que:imposibilita' conocer, el supuesto que origino la
. aausación de: Ia :caritribución) :por lo que al foltair en lo ley, uno de los

- ,.,' .eleñientos.'esenciaLès de',las æntribuciones, orÌgina.la ilegalidod de la
resolución que se recurre; : :: r,

No'se omlte..s.eñalorrQUe¡,si ese Ayuntamiento consídero que el hecho

: !êÍt€rodor d.e,Ia contrlbsción es,por el simple hecho de sër propietario o

. poseedof, de' un predio dentia, del .Municipio de Cuernavaco, el hecho

generodor estó estrechomente vinculado con la propiedad del inmueble, el

'cuol como se ha señ.olado, se trota de un bien de dominio ptiblico del Estodo

de Mörelos y;. por.ta.nto, exento del paþo de contribuciones.

A.2) FALTA DE,BASE IMPONIBLEY TARIFA APLICABLE A LA BASE.

Efectìvamente.en.la Ley de lngresos del MunicipÎo de Cuernavaco, Morelos,

para el ejercicio''2017, no existe base imponible y torifa aplicable para el

servicio ptiblico municipol denominado "servicios de lnfroestructura", que es,

respecto del cual se.estó tiquidando y exigiendo su pago en la resolución

impugnado, pues tal como podró advertir esa Autoridad, del artículo 14 de

lo Ley de Lngres.os del Municipio de Cuernavaco, Morelos, paro el eiercicio

fiscol de 2A17r,.no se estableció Ia base y torifo para determinar la

contribución denominada 'servicios de infraestructuro'. pues lo que en su

caso existe, es la base y torifo poro el concepto' 'Mantenimiento del

equipamiei:n'to urhono en eI Municipiot Io que no puede equipararse ni

aplicorse por anologío¡.,considerando que en términos del artículo 14 del

Código Fiscol,pora el' Estodo de Morelos 'las disposiciones que establecen

èargas a los' porlículares son de aplicocíón estricta', por lo que ese

, , ;, Ayüntamienta,no ,puéde aplicar uno tasa y tarifa pora el concepto 'Senticios

"de lnfraestruct¡Irat:de un concepto diverso: , 
'

': Bojo esa.tesiturøì e|'iobro demérito es.improcedente, puesto que sien la ley

. no.se¿stob:leceespecíficay'conaetamente Io.tosa y.tarifo deltributo que se

exîge en pago, elementos esenciales de las contribucione, no puede resultar

posible y aún menos vótída su exigencia, por Io que es procedente, se revoque
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la resolución que se recurre en,términos del artícuto 231,'.fracción IV. del
Código Fiscal para el,Estado de Morelos.

A.3) FALTA DE SUJETO

Tal como se ha sostenido, bajo los principíos de legolidod y estricto derecho,
no puede exigirse el cobro de contribución alguna; si no estón per-fectamente

delimitados en Ia ley el sujeto, objeto, base, tasa y torifa.
En Io especie no es pertinente el cobro de 'Servicios de lnfraestructuro',
puesto que para |os años de 2005 o12016 se carecío de'sujeto'.
Lo anterior es fócilrnente verificable del contenido de la 'Ley de Ingresos del
Municipio de cuernavoca, Morelos; pora el ejercicio 2o'r 6' (que en lo esencial
es la misma redocción para todos los años anteriores), de Ia que se aprecia
en su ortículo 14, Io siguiente.'
(Lo transcribe) ', :

De lo antes resaltado se aprecÌa que,,pësø'o que se intenta referir a un sujeto
de Ia contribución, es el caso qtJe no se",termina dè exponer quien es éste
suieto, y en este entendido, no es posible'otribuir e|pogo a ninguna persono,
puesto qu.e como se ha -venido expotnierìdo las ,normas'fiscales son de
aplicación estricto, rozón por Iotual,^si:no.estáñ deter-minas en Io ley estos
ele m entos'pa r,ticula rm ente el sujeto -del,im puesto ; es eI' resu lta do q ue no
puede atribuirse o persono olguno.
Lo anterior es determinonte puesto que éste,era eL contenido de Ia ley hasta
el año de 2017, en que la."Ley de lngr-esos,,del Municipio de cuernavaco,
Morelos, para'eI ejerci.cio 2017', fue modificada en.el.slguiente:sentido:
(Lo tronscribe)

Lo onterior vino a constituir un recoinocimÌento tócito de lo incorrección en
que se IIevó a cobo Ia ley y artículos precedentes, puesto que no se establecía
el sujeto de Ia contribución y en tal sentido.tenemos que lo promovente no
se ubicaba en lo hipótesis de determinación
Esto, en razón de que como tambíán se ha estoblecido, las leyes que se
aplican a los octos deben ser expedidas con anterioridod o los sucesos y, por
tanto, es inconstitucional la aplicación de ley alguna de manera retroactiva
en perjuicio de persona alguna.
Dicho de una forma muy llona, existe vioroción de lo dispuesto a los
artículos. 74 y 95 del código Fiscol para el,Estodo de Morelos, puesto que
para los ejercicios 2005 al 2016, no estó determínado quien es el sujeto de
la contribución denominada 'servicios públicos municipales,y ello invalida
plenamente el cobra de 'seruicios de Infraestructuro', y sin que la
modificación del o¡tículo 74 de lotLey. de Ingresos del Municipio de
cuernavoco, Morelos, para el.ejercicio 201'7! seo,pertinente, puesto que las
contribuciones se couson conforrne a la tegislación vigente a la época de los
hechos atento a lo previsto por los,artículos 4.y.:l.S det Códígo Fiscal paro el
Estado de l,4orelos, que a mayor ref"erencia'esta'blecen:.
(Lostronscribe) : . :

Luego, sÌ conforme a la legislación no existe un' sujeto: determinado
susceptible de atribuírsele el cobro de <seruicios públieos municipoles, y con
ello 'Servicíos de lnfraestructuroi,'tenemos que no es posibte efectuor la
determinación, liquidocióny cobro de dicho tributo por el periodo de 3-2o05
al 6-2016, y ello impetro de ilegolidad Ia r.esolu.ción impugnada
una vez señolado todo Io onterior,'debe anularse definitivomente Ia
resolución impugnada, pues es inconcuso,qùe la contribución respecto de Ia
cuol se requiere de pago carece' de .los. elementos esencíales de los
contribuciones, redundando todo ello en.un cobr.o improcedente."

14
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La,autoridad dem{ndada; en[a resotucién de'fec a 14'de agosto de 2019,

aI arìalizar"este agiavio manifêstó to siguiente:
l- '. " i ' ì r'-, :'i ,i.

"SEGUNDO.-'Por cuanto oI SEGUNDO de |os AGRAVIOS hecho valer por la
part¿ octoro, dondè cita: que dicho requerimiento carece de los elementos

substancioles'ãe"fundamentación y motivación, por lo tanto resulta ilegal

en virtud:dei qtliie'e:t'cobro pretendido, adolece de reunir los requisitos mínimos

que justificaii el coibro de tas contribuciones.'

Se pretende iealizor uh cobro en el concepto'Servlclos de lnfroestructura' el

cual no se encuentro en justificación alguna en Ia ley, siendo así que se

encuentro estipulado en el artículo 14, numeral 4.3.5.'1., de Ia Ley de

Ingresos, respecio de los Servicios Públicos Municipales, lo síguiente:

SECC|ON QUTNTA

4.3.5. DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS MUNICIPALES

ART1CULO 14.- ES OBJETO DE ESTE DERECHO, LA PRESTACION DE LOS

SERVICIOS. PUBLICOS MUNICIPALES DE MANTENIMIENTO DE

/NFRAES.TR U CT U RA U RBA N A.

sOM SUJETOS DEL PâGO POR !A PRESTACTON DE LOS SERV|C|OS: - ì.

PÚBLICOS MUNICIPALES DE MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTIJRA
:, ^ : . r'

URBANA; sE_RVlClo QU.E PAGARAN DE coNFoRMtDAD coN Lo SIGUIENTE:':
4.3.5.1. POR MANTENIMIENTO DEL EQUIPAMIENTO URBANO EN EL

MUNI1PI\, PO:R UNúO LINEAL DE FRENTE A LAViA PÚBLICA DE FORMA

SEMESTRA|DEi

BASE DE PAGO SOBRE EL S. M. G. V.

'0.276545
'01422115 ,

0.0617258

ZONA

3

Dadoi.Ias'mós recientei monifestociones, y en lo previsto par el artículo '14

det Código Fiscal.pore el:Estqdp. de Morelos, no puede justificarse cobro

alguno que no se encu?ntrq'establecido o Ia letra en la Ley, para iustificar lo

anterier la siguientg tesi5 o.islada que o la letra cito:

'DERECHO AL ALUMBRADO PÚBLICO. EL ART\CUL7 27, FRACCTON t, DE

LA LEY DE INCRESOS DEL MtJNtCtPtO DE QUERETARO, QUERETARO,

PARA EL EJERCICP FISCAL 2018, AL ESTABLECERLO SIN PRECISAR 5U5

ELEMENTOS ESENCIALES, VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

TRIBUTARIA.

Los artículos 31, fracción tV y 73, fracción Vll, de la Constitución Político

de los estodos:unidos Mexicanos, así comio'14, segundo pórrafo, de Ia

èonstit:ición Política det Es,tado:de Querétaiiro, contienen el principio de

legcitiAaa ti,ibut¿irio, conforme al cual, deben constar en una ley formal y

mÒterial iodos bQùetlos,elemenibs,que siiÑen de base paro realizor el

câlculo'de uno CÒntribución,.como los suJetos.ob.ligados, el hecho, octo o

^ c¡rcu,nstancio gravadq,ta base del tributo, lotosa o tarifo que debe

qplicarse y el momento en que .se.realizaró el pago respectivo. En estos

'c;e0/icione1, eI qrÍíçu1g,27, lraCció7,1, de la .Ley de lngresos del Municipio

le Querétaro,.Qye,rétayr.pgra e!9ier,Çicio fiscal201 8, viola dícho principio,

p

p
,é

Electricidad; es decir, no preciso sus elementos esenciales, sino que deio

esa torea al convenio señalado, lo cual da margen a Ia arbitroriedad de

las autorídades municipales para imponer cargas tributarias que no han

.,15
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sido establecidas por lo Leg.islatura Lqcali además; genera incertidumbre
a los contribq¡¡egtes, pues Ie5 irypìdg conocer qn certeza y con

anterioridod lo forma y términos en que estón obligados a contribuir pora
los gastos públicos.;

Por lo tanto, una vez estudiadas las manîfesJaciones,. se. tlega a Ia conclusión
que efectivomente, el documento bqse de Ia;qcción Oficio de Cumplimiento
de obligociones Físcales identificado co.n el.nú1nerg de folio ,
de fecha 23 de noviembre de 2017 carece lel Principio de Legalidad, por Io
tanto, es procedente dicho. ogrouio, 5iendo así que deberá .ser dejado sin
efectos."

29. A[ anatizar e[ Segundo agravio que realizó [a actora en su recurso de
revocación y [a respuesta que dio [a demandada a[ pronunciarse en
retación con ese agravio, [o procedente es declarar fundadas [a Primera y
Tercera razones de impugnación que se estr:rdian.

30. como se señató, [a actora manifiesta que en su agravio segundo del
recurso de revocación que interpuso,'sèñató una cuestión de fondo, al
decir que no está determinado et sujeto d.e- ta contribución para e[ cobro
de "servicios Púbticos Municipa[es". eue, en [a resolución impugnada, a[
analizar este agravio, dectara que et Çumpiimiento de obtigaciones
Fiscales identificado con e[ númerg,de fgtþ,  de fecha 23 de
noviembre de 2017, carece del Principio de Legatidad-]:Çu€; por etlo, es
procedente ele agravio y ",,..deberá ser dejado sin efeetos...". Este
indebido análisis det Segqndo agravio det recurso de revocación trae
como consecuencia [a fatta de certeza jurídica en que incurre [a

demandada.

31. La demandada transcribió e[ aftícuto 14; numeral.4.3.5.1., de [a Ley de
lngresos (sin especificar el año), del que se demuestra que no está
determinado e[ sujeto de ta contribución para e[ cobro de ,,Seruicios

Púbticos Municipales", como se desprende"de ta siguiente transcripción:
,sON SUJETOS DEL PAGO POR LA PRESTACION OE LOS SERVICrcS
PUBLTCOS MUNTCTPALES DE MANTENTMIENTO DE TNFRAESTRUCTURA

URBANA; SERVICIO QUT PAGARÁN DE CONFORMIDAD CON LO
SIGUIENTE...'"

32. En apoyo a su razonarniento, [a demandada citó ta tesis aislada con el
rUbTO: "DERECHO AL ALUMBRADO PIJBLICO. EL ART\CULO 27, FRACCION
I, DE LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIQ,DEQUERÉTARO, QUERÉTARO,
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2O'18, AL ESTABLECERLO 5/N PRECI5AR SUs
ELEMENTOS ESENCIALES, VIOLA EL ,PRINCIPIO. DE LEGALIDAD
TRIBUTARIÁ.". Tesis que determina que'et:aftícaLo 27, fracción l, de [a Ley
de lngresos del'M:unicipio de Querét-aro;reùeiétaro para e[.ejercicio fiscat
2O18, viola e[ principio de tegati'dad'tributa'ri¿ÌaI no:preciiar los elementos
esenciates que sirven de'b.ase para realizar e[ cátcuto de una contribución,
como tos sujetos obl.igados, e[ hgçhg,. actô o circúnstancia gravado, [a
base del tributo, [a tasl o 1áiifa euå o.Up ,þti.rrr. y et mome-nto en que
se realizará e[ pago respectivo.



AruI

EXP ED I ENTE T J Al 1 aS / zsg / 2o1 9

Por [o cuaI conctuye la demandada Çuê,, s¡¿ vez estudiadas las

man¡festaôionês"de [a actora, ttega a [a conclusión que efectivamente, e[

documeniô b.t. d'e [a acción Oficio de Cumptimiento de Obtigacíones

Fiscales identificado c.gn el número de fotio  de fecha 23 de

noviembr.e de',20'17 carece del Principio de Legalidad, por [o tanto, es

procedente dicho agravio, siendo asíque deberá ser dejado sin efectos.

34. Sobre estas bases, si [a demandada dectaró procedente e[ agravio que [e

planteó [a actora en e[ sentido. de que e[ Cumptimiento de Obtigaciones

Fiscates identificado con e[ número de fotio  de fecha 23 de

noviembre de 2017', carece det Principio de Legatidad porque no está

determinado e[ sujeto de [a contribución para e[ cobro de "Servicios

Púbticos Municipates"; entonces, resulta correcta [a conctusión de ta

demandada cuando señala que tal acto debe ser dejado sin efectos.
t l. 

'r

Lo incongruente es e[ punto resotutivo PRIMERO, en e[ que se establece,

en [a parte conducêrite'que: ""PRIMERO.- Ha resultado parciolmente

procedentià' - propiesto pbr Io rêCüirente, y operodo to

prescnpcrcn liberatoria del crédito fiscal determinodo por

concepto de Servicícil plüt¡éos Municipotes del período'comprendido det

 ol6/2016, conteniQo en el Oficio de Cumplimiento de Obligaciones

Fiscales identificado con et ntimëro de folio t , dë fecho 23 de

ntoviembre de 2017, Qg lo clave èqtastial número      del biTn

ínmueble ubicodo en     

quedondo'uintiutado ,rio Tesorería Municipal de Cuernovaca,

Morekgs, o emitir uno.nuevo determinocíón del crédito fiscol de Io clove

cotastrol número    por concepto'de Servícios PúblÍcos

Municipales, debidomente ,fandoda y motívoda tomando en

consideración |os últirnos cinco añoS o portir del día 08 de diciembre de

2O'17, fecho en que se reolîzó lo próctica del último requerimiento de cobro

det crtídito fiscal retbtivo al lmpuesto Predial y Servicios Públicos

municipales del bien inmueble con clove catostrol   t, que

sustituya Io determinación impugnoda, lo onterior en térmínos de lo

díspuesto por la fracèión V del ortículo 231 del Código Fiscal paro eI

Estado de Morelos.";

55.

3G, La incongruenqia r,adica:en que si ya había estabtecido que e[ Oficio de

Cumptimiento de Obtigaciones Fiscales identificado con et número de

fotio , de.fgcha 23 de noviembre de 2017 carecía del
principio dq.,Lçgat19.,{ y qqe to pr:ocedente era dejarto sin efectos; en el

punt_9, resotutivo primero dgçrete que debe emitirse unl nueva

determináciO,[$.9! c¡é!!to !is5¡t con.fundamento en la fraçción V, del

artículo.Æ1 däi.¿ódigp Fiscal para,e[ Estado de Morelos; cuando debió
- ."-. t,,..: .¡- rl,; ; Í,'.

fundgr ¡¡¡ reso[ytivo en ta fracción lV, del artículo.citado, que para mayor

i[ustra ción se t¡a nscribe:

't 
:

'Artículo 23i. ta resolución que ponga fin ol recurso podró:

l. De'ieèh'arto por imfiotcedente, teäerlo por no interpuesto o sobreseerlo, en

su coso;
It. Confirmar el acto imPugnado;
ttt. Mandar reponer el procedimiento odministrativo;
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IV. Dejar sin efecto el acto ímpugnado, y ,

v. Modificar el octo impugnado o dictor uno nuevo que lo sustituya, cuondo
el recurso interpuesto sea totol o parcialmente resuelto o favor del
recurrente.
cuando se deje sin efectos eI acto ìmpugnado pòr Ia incompetencio de la
outoridad que emitió el octo, la resolución correspondiente declararó la
nulídod liso y llana."

37. Es decir, si [a autoridad demandada reconoçió que en [a disposición
normativa no está determinado e[ sujèto de [a contribución para et
cobro de "servicios Púbticos Municipales", entonces [o correcto era
dejar sin efecto e[ acto impugnado -oficio de cumplimiento de
Obtigaciones Fiscales identifícado con e[ número de fotio t ,

de fecha 23 de noviembre de 20i7-, con fundamento en [o dispuesto
por fracción lV, del artícul.o 231 det Código Fiscal para e[ Estado de
Moretos; y, at no haberto hecho así, su actuar es itegat.

38. Apoya [o antes expuesto, e[ criterío sostenido por [a otrora Tercera Sala
de [a Suprema Corte de Justicia de ta Nación, en [a tesis publícada en [a
página 193 deI Semanario Judiciat de ta Federación, Sexta Época,
Volumen Xl, Cuarta pafte, que dice [o siguiente:

,SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE IAS.
EI principio de congruencia de las sentencias estriba en que éstas deben
díctarse en concordancía con la demanda y con lci contestoción formulodas
por los poftes, y en que no cõntengan resoilucíones'ni afirmaciones que se
contradigan entre sí. El primer aspecto,constituye la congruencia externa y
el segundo lo interna. Ahora bieni uno incongr.uencia reclamodo corresponde
a la llamado interno si se señalan concretaritente los portes de Ia sentencia
de primera instancia que sø estiman controdictorios entre sí, afirmando que
mientros en un considerondo el Juez ,hizo suyas las apreciaciones y
conclusiones a que IIegó un perito pora condenar al demandado a hacer
determinadas reparaciones, en el punto resolutivo únicarnente condenó a
efectuar tales reparaciones, o en su defecto, o pogor una sumo de dinero;
pero no existe tal incongruencia si del peritaje se desprende que debe
condenarse o hocer |as reparaciones, pero que en el caso que no se cumpla
deberá condenorse a pagor Ia cantídad a que se condenó.',

39. A[ no haberto hecho así, [a demandada violentó [o dispuesto por [a
fraccíón lV, del artícuto 231 det Código Fiscal para e[ Estado de Moretos.

40. A[ haber una viotación de fondo, es procedente declarar [a itegatidad de
[a resotución impugnada, con fundamento en [o previsto en [a fracción ll
delartículo 4i de la Ley de Justicia Adrninistrativa del Estado de Morelos,
que en su parte conducente estabte ce: "Serón causos de nulidad de los
actos impugnodos.' ... ll. Omisión de los requisitos formales exigidos por 1as
leyes, sÌempre que ofecte los defensas del particulor y troscíendo al sentido
de lo resolución impugnoda, inclusive lo ausencia de fundamentación o
motivación, en su caso ...", dL ser este TribunaI un órgano de control de
legatidad, se declara la itegatidad y como .onr".uãncia la NULIDAD
LlsA Y LLANAIo del acto impuonado precisado en e[ párrafo g. 1., como

1o NULIDAD' REGLAs PARA su DETERMTNACTó¡¡ e¡¡ rr.¡urcio corurE¡¡ctoso ADMrNrsrRATrvo EN EL DrsrRrro

18
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Lo solicitó en su pretensión [a parte actora; l'o anterior con fundamento
en e[ artículo 3 de- [g.Ley de Justicía Administrativa vigente en e[ Estado

de Moretos, a[ 
--terier este Tiibunat" què en Pleno resuelve ptena

jurisdicción, autonomía e imperio suficiente para hacer cumplir sus

determinaciones.

41. No pasa desapercibido que et COLEGIO DE EDUCACIÓN PROFESIONAL

TÉcNlCA DEL ESTADO DE MORELOS, aun cuando et predio sobre e[ que

recayó el crédito fiscai es det dominio púbtico, y por e[to, es propiedad

exctusiva det gobierno del Estado de Morelos; y como consecuencia, e[

bien inmueble aI ser propiedad det Estado, está exento del pago del

impuesto preqF! pero no det pago de los servicios púbticos

muiricipa!çs; pstö no impl.ica necesariamente que deba pagar estos

servicios públicos murÍicipates si [a iîorma apticada no cumple con e[

mo en e![ caso que en [a Ley de lngresos

está determinado el sujeto de la

"i , ,-] icios Pú.bticos MuniciPales".

.: :r, \ '. .t.' .^

421' La consecuenciã de esta deitarrcíón implica que a [a actora no [e deben

cobrar'ios servicios púbticos municipaies de tos períodos 3-2005 at 6-
': '2016; ni muRat ãd¡¿ionales"25Yo, recãrgos, ni gastos de notificación aI

quedar s¡n mäterirfAâ tr¡Urtô et Oficio de Cumptimiento de Obtigaciones

Fiscates ¡derit¡fiiado'con e[ número de foLio l  de fecha 23 de

novíembre de 2017.

43. En'atención a [a conclusión antes atcanzada, resulta innecesario ocuparse

deL estudio de [oS restantes motivos de inconformidad, porque aún en e[

caso de ser fundados, no alcanzaría mayor beneficio que e[ que se ha

dec[arado.

44. Con fundamento'enJo dispuesto por los artículos 109 y 1 10 de [a Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Moretos, se levanta [a suspensión

otorgada a [a actora.

ilt

FEDERAL. Los artículos 80 a 82 de ta Lêy .det.rri6uiãt,ilelo Conten!íoso Administrativo del Distrito Federa[, no prevén

textuatmente [as tisa v precisar que dicho

tribunal podrá rse en los términos

que dispongan éstas. A efecto de determinar si ta nutidad decretada por las Salas de dicho órgano contencioso
estarse a los criterios jurisprudenciales en la
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administrativo debe ser lisa y [[ana,

materia, así como a los princiPios q decretará la nulidad lisa y [[ana cuando el

acto impugnado adolezca (sic) de vicios ostänsibles y particula rmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser

convalidados; el resultado jurídico de este tipo de nutidad imptica ta existencia de cosa juzgada, por to que [a

autoridad demandada no Podrá emitir una nuêva resotución en el mismo sentido; por ejemplo, [a incompetencia

del servidor público que emitió el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo
asunto, determinando que [a conducta del

o en su.defecto, para efectos, deberá

ue rigen'el deieiho admiñistrativo. Se

ministrativo .del
justit¡ca'¿ä äoí

Distrito Federal estudie el fondo del
àt!üna norína de carácter þeneråt,

Contenc¡oso Ad
particular está o que los hechos que generaron et acto

administrativo o fiscat no enéuâöiân'dri e[ supueitó normativo invocado por [a demandada. Por otra Parte, [a

nulidad para efectos procede en los casos en que el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que [os mismos

se encuentren en e[ procedimiento que te dio origen, to que doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa;

[a consecuencia jurídica de dicha determinación obtiga a [a autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo e[

procedimiento o dictando una nueva determinación; de manera ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar

defectos u omisiones en et ltamamiento a[ procedimiento administrativo (emplazamiento); no brindar oportunidad de

probar y ategar; indebida fundamentación y motivación; y et no constreñimiento de [a resolución a [a cuestión

debatidã, qué se forma con [a pretensión det Estado y tas defensas del particutar, como sería [a falta o indebida

va[oración de pruebas.

SÉpTtMo TRIBUNAL coLEGtADo EN MATERTA ADM|N|STRATIVA DEL PRIMER clRculTo. No. Registro: 176,913.

Jurisprudencia. Materia (s): Administrativa. Novena Época lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:

Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta. )(Xll, octubre de 2005. Tes¡s: l.7o.A. J/31. Página:2212
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lll. Parte disoo iva.

45. Se levanta [a suspensión concedida en e[ auto de admisión de ta
demanda.

46. La actora demostró ta itegatidad det acto impugnado, por [o que se

declara su nulidad tisa y [[ana.

Notif íq uese persona [mente.

Resolución definitiva emitida y firmada por'unanimidad de votos por los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, magistrado presidente licenciado en derecho 

  titutar de [a cuafta Sata Especializada en
Responsabitidades Admínistratívas1r; magistrado   ,
titular de [a Primera Sa[a de lnstrucción y ponente en este asunto;
magistrado [icenciado en derecho   , titular de
la segunda sata de lnstrucción; magistrado doctor en derecho

  , títular de [a Tercera Sal.a de tnstrucción;
magistrado maestro en derecho   ,
titu[ar de [a Quinta sata Especializada en Responsabitidades
Administrativasl2; ante [a licenciada en derecho  

 secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAG

TITULAR DE LA CUARTA SALA.ESPECÍALIZADA EN
RESPONSABI LI DADES ADMI NISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SAIA DE INSTRUCCIÓN

TITULAR D s+A DE INSTRUCCTON

11 En tér cción l, en relación con [a disposición Séptima Transitoria .de ta Ley Orgánica detTribunal a det Estado iie Morelos, publicada e] día ìg de jutio delzolT en et påriódico oficiat
"Tierra y
12 tbídem.
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TITULAR TERC SALA INSTRUCCION

MAGIS DO

LAR DE QUINTA LA IALIZADA EN

RESPO ILID S ADMI ISTRATIVAS

NERAL E UERDOS

La licenciada en derecho  secretaria

Generat de Acuerdos del Trib aI de Justicia Administrativa del Estado de

hoja de firmas corresponde a [a resotuciónMoretos, da fe: Que ta p

del expediente número TJAIl?5125812019, relativo aI juicio

admi nistrativo promovi r etCOLEGIO DE EDUCACION PROFESIONAL

TÉCNICA DEL E o E MORELOS, en contra det TESORERO

MUNICIP DEL NTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; misma

q ue fue ba en p[ del día once de noviembre del año dos mil

nte.
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